GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ”Lege privind amdnarea executdrii silite
a persoanelor fizice care au accesat credite in franci elvefieni”, initiati de doamnele
deputat Maria Dragomir, Luminita Adam, de domnii deputati Joan Munteanu, Ion
Melinte, Sorin Teju, Aurel Niculae, Vasile Iliuti, Dumitru Niculescu, Attila
Kelemen si de domnii senatori Liviu Bumbu si Liviu Tomoiagd — Grupurile
parlamentare ale PSD, PNL, PDL, PP-DD si UDMR (Bp. 809/2013).

I Principalele reglementiri

Prin aceasti initiativa legislativa se propun urmitoarele:

- imobilele cu destinatie de locuintd ale persoanelor fizice supuse executarii
silite din cauza neachitédrii ratelor la credite bancare in franci elvetieni (CHF)
beneficiazd de o aménare pentru trei ani in ceea ce priveste aplicarea executdrii silite;

- la incheierea perioadei de aménare de trei ani, debitorul este obligat si reia
achitarea datoriilor pentru care i s-a imputat solutia executdrii silite a imobilului;

- pentru datoriile restante banca creditoare nu percepe alti dobanda decét cea
prevazutd in contrat, care se actualizeaza cu rata inflatiei.

II. Observatii

1. Referitor la solutiile propuse apreciem céd acestea sunt susceptibile de a
aduce atingere dispozitiilor art. 21 din Constitutia Romdniei, republicatd, si
anume “Accesul liber la justitie”.

Astfel, aratdm ca dreptul de acces la justitie priveste posibilitatea juridicd a
justitiabilului de a avea acces la toate mijloacele de realizare a justitiei si de a sesiza,



nu numai instanta de fond si instantele de control judiciar, ci si instanta de executare
in vederea valorificarii drepturilor i intereselor legitime. Or, prin misura de
suspendare pe o perioadd de trei ani a accesului creditorului de a se adresa instantei
de executare pentru recuperarea creantelor se poate aduce atingere dreptului de acces
la justitie.

De altfel, in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care, In numeroase cauze impotriva Romaniei, a statuat ci, in ipoteza in care
autoritatile sunt obligate sd actioneze In vederea executdrii si nu fac acest lucru,
aceasta angajeazi rispunderea statului in temeiul art. 6 alin. 1' din Convenfia
Europeand a Drepturilor Omului.

2. Totodatd, precizdm céd reglementdrile propuse ar putea crea si premisele
afectdrii dreptului de proprietate al creditorilor, aga cum este acesta reglementat prin
dispozitiile art. 44 din Constitutia Romdniei, republicatd. Astfel, acestia nu isi vor
putea exercita in mod liber dreptul de proprietate asupra sumelor ce reprezinti
creante, dat fiind faptul ci plata se va realiza cu o intarziere de trei ani.

Referitor la drepturile de creantd, precizdm cé instanta de la Strasbourg a decis
cd acestea constituie un bun, in sensul art. I din Protocolul nr. 1° aditional la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Fatd de acest inteles larg imprimat
notiunii de bun in jurisprudenta CEDO, creantele intrd neindoielnic in sfera de
protectie a art. I din Protocolul nr. 1.

De asemenea, creditorii ale céror creante sunt garantate printr-un drept de
ipoteca sau privilegiu vor fi lipsiti de posibilitatea de a 1si exercita atributele dreptului
de proprietate — posesie, folosinta si dispozitie - fiind expusi si riscului unei posibile
deprecieri a valorii bunurilor si, respectiv, unei imposibilitdti de recuperare a
creantelor. In aceasti ipotezi, creditorului i se poate cauza un prejudiciu
disproportionat si excesiv, incompatibil cu dreptul la respectarea bunurilor.

3. O astfel de reglementare ar putea aduce atingere si dispozitiilor
art. 45 -"Libertatea economicd” si art. 135 - "Economia” din Constitutia Romaniei.

Astfel, libertatea comertului poate fi asigurati numai prin impunerea unui
climat de disciplind economici la care toti participantii trebuie si se conformeze. in
jurisprudenta constitutionald s-a stabilit c&, in considerarea specificului economiei de
piata, statul nu este detindtorul parghiilor economice, rolul sdu fiind limitat la crearea
cadrului sdu general necesar pentru desfigurarea activitétii agentilor economici. Or,
prin amaénarea executdrii creantelor, agentii economici vor fi expusi unor
imprevizibile dezechilibre de ordin financiar. in acest sens, precizim si faptul ci din
Expunerea de motive nu rezulta dacid s-a luat in considerare efectuarea unui studiu de

! “Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o
instantd independentd gi imparfiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia,
in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale, intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia viefii private a pdrfilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instanid, atunci cdnd,
in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sd aducd atingere intereselor justitiei.”

2 Mentionam, cu titlu de exemplu, Hotdrdrea Pressos Compania Naviera S.A. i alfii impotriva Belgiei din 20 noiembrie 1995;
Hotdrdrea Dangeville impotriva Frantei din 16 aprilie 2002.
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impact al aplicdrii masurilor propuse, respectiv impactul financiar asupra pietei
creditelor bancare, precum si impactul asupra stabilitatii sistemului bancar.

In aceste conditii, consideram c& adoptarea prevederilor propunerii legislative,
prin care se promoveazd principii neconforme cu cerintele de prudentid aferente
activitatii de creditare, este susceptibild s genereze efecte negative asupra pietei
creditelor bancare, cu potential impact negativ asupra stabilitdtii financiare si sa
creeze o serie de discrimindri intre diferitele categorii de debitori.

4. Avand in vedere faptul cé relatiile contractuale sunt guvernate de principiul
consensualismului, potrivit caruia “conventiile legal ficute au putere de lege intre
parti”, o interventie a legiuitorului prin amanare si scutire de la plata dobanzilor ar
aduce prejudicii abuzive creditorilor, care, in majoritatea lor, sunt agenti economici al
céror scop este obtinerea profitului.

Situatiile privind reesalonarea creditelor, acordarea unor termene de gratie,
eliminarea penalitdtilor sau aménarea temporard a executdrilor silite a imobilelor
vizeazd direct raporturile dintre institutia de credit si clientul sdu, singurii in masura
sa dispuna modificarea contractului, in calitate de semnatari ai acestuia.

5. Avéind in vedere cd de aménarea executdrii silite ar urma si beneficieze
numai debitorii care au contractat credite bancare in franci elvetieni si cd nu sunt
reliefate considerentele de ordin obiectiv care impun un tratament juridic diferit al
acestora in raport de alte categorii de debitori, apreciem cd sunt create premisele
incdlcarii prevederilor art. 16 - "Egalitatea in drepturi”din Constitutia Romaniei.
Potrivit jurisprudentei Curfii Constitutionale’, incalcarea principiului egalitatii in
drepturi apare atunci cand se aplicd un tratament juridic diferentiat unor situatii de
fapt asemédnétoare, fara si existe o motivare obiectiva si rezonabila.

6. Prezenta propunere legislativd prezintd numeroase deficiente de fond,
necorelari si incoerente in cadrul textului, care l-ar face neaplicabil. Din analiza
propunerii legislative si a Expunerii de motive nu reiese in mod clar care este obiectul
de reglementare.

Astfel, din continutul propunerii legislative reiese cé se intenfioneazd amanarea
declansérii executdrii silite, iar din Expunerea de motive reiese cd se urmareste
amanarea executdrii titlurilor de creantd. In aceste conditii s-ar impune clarificarea
intentiei de reglementare, deoarece cele doud institutii juridice au continut juridic
diferit.

Raportat la obiectul de reglementare, constatim ca titlul acesteia nu respecta
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, potrivit caruia titlul actului normativ trebuie sd cuprindd
obiectul reglementdrii exprimat sintetic. Astfel, redactarea titlului este ambigud st
confuza, facand referire la "amdnarea executdrii silite a persoanelor fizice care au
accesat credite in franci elvetieni”. Avand in vedere cd obiectul executdrii il

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 107/1995



reprezintd creantele si nu persoanele, apreciem cd formularea propusa este improprie,
confuzi si imprecisa.

Totodatd, semnaldm cé, desi titlul propunerii legislative se referd la “amdnarea
executdrii silite a persoanelor fizice care au accesat credite in franci elvetieni”, din
cuprinsul acesteia rezultd, de fapt, cid facilititile de care ar urma sd beneficieze
debitorii includ si aménarea plétii ratelor pe parcursul celor trei ani de améinare a
executdrii silite, precum si neperceperea, pe perioada de gratie acordatd, a unor
dobanzi suplimentare fata de cele deja stabilite prin contractul financiar.

De asemenea, art.l al propunerii legislative este defectuos redactat,
aratandu-se ca “imobilele cu destinatia de locuintd (...) beneficiazd de o amdnare”,
ceea ce creeaza confuzie intre obiectul garantiei §i obiectul executarii.

In ceea ce priveste formularea de la art. 2, considerim ci intentia de
reglementare nu poate fi determinatd, deoarece termenii folositi sunt improprii, si
anume “achitarea datoriilor pentru care i s-a imputat solufia executdrii silite a
imobilului”.

In acest sens, aritim ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale®, actul
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre care si
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat.

Prin urmare, raportat la cele de mai sus, apreciem ci reglementarea este neclari
si ambigud, prezentnd vicii de neclaritate si imprecizie, ceea ce ar putea duce la
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora ”In Romdnia,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei initiative legislative.

f
ONTA

Domnului senator George — Crin Laurentiu Antonescu
Presedintele Senatului

4 Decizia Curtii Constitutionale nr. 743/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii §i Decizia Curtii Constitufionale nr. 1/2012 privind examinarea recursului in interesul legii,
asupra aplicdrii dispozitiilor art. 1 alin. (1) §i (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
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